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Tanapdaeval peaksime Juhan Jaigi loomingut maagiliseks realismiks, aga loo jutustajale pole maagilises realismis midagi maagilist: see ongi realism.

Ekspeditsiooni ,,Reis metsa I6ppu”, lavastaja Lauri Lagle, dramaturg Eero Epner, kunstnik Allan Appelberg, kostiilimikunstnik Kart Ojavee, maketikunstnik
Laura Pahlapuu, helikujundaja Artjom Astrov. Mangivad Marika Vaarik, Jérgen Liik, Katariina Tamm ja Simeoni Sundja. Esietendus 17. VIl Sakala 3
teatrimajas.

Eesti keeles tahendab séna ,kdrb" kaht vastandlikku asja. Kérb-kdrbe suurt liiva- v&i kivivalja, Saharat ja Gobit. K&rb-kérve aga paksu metsa, padrikut. XVIl ja XVIII sajandil
piibli tdlkimise aegu polnud eestlastel sdna liivavélja nimetamiseks, ndnda lahtuti sisust: padrikus ei ela kedagi, samamoodi nagu kdrb on piiblis inimtuhi paik, koht, kuhu
vajadusel eraldutakse, kustkaudu viib tee tdotatud maale v&i Ule teadvuse piiri.

K8rvemaa seostub ka tdnapaeval paksude metsadega. Kdrvemaal Koitjdrvel redutas Tammsaaregi, kes ,Kérboja peremehes” kiidab paiga rahu: kdnnid ja kdnnid paev
otsa ning ei hingelistki. Sada aastat tagasi pisteti Liiv hullumajja, aga enne hullumaju uitasid luuletajad vabalt médda metsi. Uuemal ajal v8is metsast tulla Hirmus Ants
vGi elas seal oma onnis guru, kes tudengineiudele suutratest raakis.

Eestlase suhtumine metsa on saksa romantismi maiku. Germaanlased 16id Teutoburgi metsas puruks Publius Varuse roomlased, eestlasi varjas paks mets Umera j&el.
Isegi kidur soosaarekaasik on pakkunud eestlasele varjupaika hadaohu tundidel. Nii nagu sakslased armastavad kdia metsas kdndimas, armastavad ka eestlased.

Kdige uuemal ajal on eestlase suhtumises metsa angloameerika mdjusid: mets on séna otseses mdttes kasvama pandud investeering, millelt teenitakse tulu. Metsas
pole enam gurusid ega ndidu, vaid Urask, kes investeeringu dra s66b. Seega tasub olla tdhelepanelik. Alles hiljaaegu sattusin paika, kus kunagi metsas ara eksisin.
Mbtlesin toona: ,See on dudne, kuidas ma siit vélja saan?” Niud oli sellessamas paigas raielank. Kilomeeter eemal paistis bussipeatus, kus kunagi padrikust valja teele
murdsin. Bussipeatuse kdrval oli eramaja, minu ees irooniline silt ,Eramets”. Aga mdte mu peas oli sama: ,See on dudne, kuidas ma siit valja saan?"

Peeter Laurits, kelle kureeritud naituselt ,Surnu suusad ehk Kuidas kirjeldada metsa digitaalsetele janestele” on laenatud
siinse teksti pealkiri, Gtleb ndituse tutvustuses: ,On rida asju, mis kdivad Uksikule inimesele Ule jou vdi Gle m&istuse. On
asju, mis ei mahu inimese vaatevalja - neile Ilahenemiseks tuleb vaga kaugele taganeda vi hoopis pugeda kadlikuurgu ja
tekitada lisadimensioon.” Ja seda Lauri Lagle ,Reis metsa I8ppu” teebki. Sdltuvalt vaataja omailma satetest pakub
lavastus vBimaluse enesest valja taganeda vdi kuulikuurust lisadimensioone otsida.

Maagia realistlikkus. ,Reis metsa I6ppu” pdhineb Juhan Jaigi jutul ,Ohemae jahimehed". Jutul on kolm osa: esimeses
lahevad osava kuti Kahlaku ema ja abikaasa metsa marjule ega tule tagasi. Teises laheb Kahlak kaaslastega neid otsima
ning nad surevad metsa tumedas sidames kurnatusse. Kolmandas osas jutustab Jaik, kuidas ajad mééduvad, inimesed
langetavad metsa, rajavad kodusid ja pdlde. Finaalis leitakse kuuse sisse kasvanud Kahlaku puss ja kuusejuurte alt tema
pealuu (vrd Aadama pealuu leidmine): kunagine pime ja halastamatu laas on ntld kellegi tagahoov.

Lavastuse ,,Reis metsa Ioppu” metsikut

Jaigi jutt meenutab Hesse muinasjuttu, mis algab parapdrgusse jdudnud inseneri hiiidega , Las kaial”, jalgib asunduse poolt esindab Jorgen Liik, kelle nailiselt

arengut kilast linnaks, tsivilisatsiooniks, allakaiku ja looduse tagasitulekut. Hesse loo I8pus httab téielikult metsa koomiline andelaad véimaldab tal imeda

kasvanud linna varemetel tks energiline réhn: ,Las kaia!" Ka Jaigi kolmeosaline lugu ulatub Ule inimpdlvede, kuigi on situatsiooni antusest vélja maailmataie

tehniliselt vahem viimistletud. erisuguseid manguvdimalusi, sealhulgas
traagilisi.

Ebaloogilisus, mida omaaegne kriitika Jaigile ette heitis, on ka ,Ohemades ..." kohal: Kahlakuga koos l&dheb justkui pool Herkko Labi

kila metsa, aga teised mehed peale Kahlaku ja Viigupi kaovad lihtsalt kuhugi dra. Ka Jaigi teemad tundusid ajal, mil ilmus
. TOe ja diguse” esimene osa, lapsikud, kultiveerimata, metsikud. V&ib vist 6elda, et Tuglas ja Raudsepp degradeerisid
Jaigi lastekirjanikuks. Isegi Adson kurtis kuskil, et Jaigi Pombi jutud pole realistlikud. Jaik, kes Ule kdige tahtis olla kirjanik,
leppis sellega. Eesti proosa tahtis olla realistlik ja arusaadav: ebathtlast stiili, murrakute ja kdnekeele kasutamist, ,liigjulgete varvidega stseenide maalimist” heidab
Semper 1932. aasta X Loomingus ette ka naiteks Céline'i romaanile ,Reis 606 16ppu”.

Tanapdaeval peaksime Jaigi loomingut maagiliseks realismiks, aga loo jutustajale pole maagilises realismis midagi maagilist: see ongi realism. Esiteks on need tema
lapsepdlvelood, teiseks on jutustatud lood antropoloogiliselt t8esed. , 100 aasta Uksilduse” Macondo lugu on Marqueze lapsepdlve Aracataca lugu. Jaigi loomingus pole
rahvajuttude motiivid kivinenud, museaalsed, vaid elavad. Need ei pusi paigal ja arenevad: just nagu sauna ees dhtuhdmaras juttu vestes paned omalt poolt poole
juurde, et kuulajal ikka stida variseks sees.

Nukud. ,Metsa ..."” esimeses pooles esitatakse episoode Kahlaku ja tema pere elust. See on nukuteater, milles néitlejad mangivad kujukeste ja ajakirjavaljaldigetega:
Kahlak on savikuju, Viigup Jared Leto, Kahlaku @mm Julia Roberts jne. Nukutuba filmitakse kaameraga ja pilt jookseb suurelt seinal. Jérgen Liigil on siin monoloog, milles
ta Kahlaku ammana 6petab miniat toitu valmistama. Need on jaburad soovitused muna keetmiseks vdi brokoli hakkimiseks, mida saadab pidev kurtmine, et ,enam ei
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tehta nii nagu vanasti”. Samal ajal hakivad naitlejad imepisikeste nukunugadega toitu. Liigi monoloog on naljakas ja teda on huvitav jélgida, Tamm ja Sundja jaavad
tagaplaanile.

Minu meelest réovib sellise nukuteatri kasutamine n-6 péris teatris vahetuse, akilisuse, improvisatsiooni. On ju vdimalik, et ka nukuga mangiv naitleja improviseerib,
avastab vBimaluse ja kasutab selle dra. Aga teisalt on mul pidevalt meeles, et kunstnik on need nukud teinud v&i vdhemalt kodust kaasa toonud. Ootamatused ei mdju
improviseeritult, ikka ja jélle on mul tunne, et mulle ndidatakse mangimise mangimist.

Jaik ei esita Kahlaku pere omavahelisi suhteid nii, nagu see on lavastuses. Mets on irratsionaalne, mets ei kisi, ei anna vastuseid - Kahlaku @mm ja minia lihtsalt
haihtuvad. Ka koer ei ilmu koju (lavastuses tuleb marjulisi saatnud koer koju, jutus tuleb Il osas koju Kahlaku koer Armi). Kahlaku peresuhete seletamine rédvib Jaigi
metsalt irratsionaalsust: tekivad kujutlused, narratiivid, miks @amm ja naine kadusid. Kuna nad omavahel hasti labi ei saa, siis v8isid nad tulli minna, liikkuda marju korjates
eri suundades ja teineteist silmist lasta. Jaigi metsal pole mingeid inimlikke omadusi, lavastuse mets on aga paik, kuhu inimene oma suhted kaasa v&tab, kus inimene
voib hukkuda oma solvumiste, alpuse vdi tigeduse t&ttu. Sest ,puud olid liiga suured".

Kaks monoloogi. K3ige v8imsam osa ,Metsast ..." on Jérgen Liigi performance-monoloog, milles ta esitab metsa tapmist. Ukshaaval loetleb Liik tiles puud ja loomad ning
mida ta nendega teha plaanib. See on tume, hull needmine, mis ,Ohemaes ..." votab kolm-neli lauset, aga ,Metsas ..."” paisub kogu lavastuse kdige olulisemaks stseeniks.
Putan etendusel jalgida teksti, likumist, naitleja miimikat, kdike seda, mida ta klaveriga, ndhtava ja ndhtamatu butafooriaga teeb - ning stseeni I8pul tunnen, et ei
maleta sdnagi teksti, nagu oleks Liigi monoloog sdnade raskusest puhas stiil. See on mingisugune lave-kogemus, sindmuse horisondil dra kdimine.

Liik lammatab oma monoloogis gaasimaskiga janest, lastes loomakesel vahepeal hingata ja surudes siis maski uuesti kinni. Siis Iaheb Liik uue tegevusega edasi, aga
viivuks p66rdub tagasi ja paastab gaasimaski valla. See Uks liigutus, ehkki v6ib-olla proovides sada korda katsetatud, mdjub siin vahetult, improviseeritult. Taolistel
hetkedel méjub kaameratdo ja nukumang otsitud lahendusena probleemile, mida polnud vaja lahendada.

Sellele hullusele jargneb Marika Vaariku vaikne, aga laetud, konkreetne monoloog. Tekstiliselt kdige tugevam osa lavastusest. ,Kogunege! Nagu mesilased kevade hakul
stlemitesse - kogunege! Nagu haned sugise lahkudes parvedesse - kogunege!” Monoloogi esimene pool vastab Jaigi jutus Kahlaku kaaslaste kogunemisele. Aga oleks
vist eksitav putida Vaariku monoloogi ja Jaigi narratiivi kuidagi kokku klapitada, sest lavastuse monoloog muutub esimestest sénadest uldinimlikuks. See ei puuduta
enam Kahlaku perekonda, naitlejaid vai publikut, vaid k&iki inimesi: ,Ja siis hargnege! Hargnege igasse kaarde, imbuge igasse kaevu, pressige end puukoore vahele,
tungige pdrandaliistu vahele, levige nagu halvad unenaod, levige nagu sitahais, laotage end kdikjale nagu hallitus! [—] Ja siis hajuge! Hajuge metsade ja niitude alla,
hajuge muldade alla need, kes surevad, ja rindade alla need, kes stinnivad! Hajuge I6pmatu kosmose rakkudesse, hajuge vaese inimese kulnte alla! Hajuge k&ikjale nagu
hobuse viimane karje kiilmas galaktikas!”

Vaariku ja Liigi monoloogid erinevad Uksteisest nagu kdnekeel ja kirjakeel. Reeglid, grammatika, isegi loogika ei takista jutuvestjat, eriti, kui tal on kaarnakivi taskus. Tema
annab vastust ainult oma fantaasiale, mitte keelenormeerijatele. Kdnekeel loob voimalikke maailmu, kirjakeele vagi on véimes naidata, mis on kus, kellega kuhu tuleb
minna ja mida teha, nii et kdik Gheselt aru saavad.

Vaariku monoloogis, olgu see sdnades kui tahes ekspressiivne, pole kahetimdistmist. Need on nagu ndiasdnad, mis tuleb ltelda tapselt diges jarjekorras ja dige
intonatsiooniga. Viited punastele khmeeridele ja mustadele sarkidele pole laest vdetud: iga propagandist teab, et digeid sénu diges jarjekorras 6eldes liigutatakse masse.
Lauritsa v8rdluse juurde tulles: Liik kougib kidlikuurust meie ette lisadimensiooni, Vaarik astub mitu sammu tagasi, tema vaade on panoraamne.

Metsik ja kultuuriline. Lavastuses on kaks poolt, kultuuriline ja metsik. Tragi jungiaan raagiks ehk persona’st ja varjust. Metsikut poolt esindab Jérgen Liik, kelle nailiselt
koomiline andelaad vdimaldab tal imeda situatsiooni antusest valja maailmataie erisuguseid manguvdimalusi, sealhulgas traagilisi. Teine pool on Marika Vaarik, kelle
monoloogid on pigem kirjeldavat laadi, kaalutletud, ta hoiab iga séna nagu triiki vett tais klaasi peopesal. Kui Liik kdib uste paukudes endast valjas, siis Vaarik raagib sulle
vaikselt ja rahulikult niikaua, kuni sul pariselt dudne hakkab. Tema suu ei muiga, kill aga tundub, et muigavad silmad, sa ootad luba naerma hakata, vdi siis luba peast
haarata, aga kumbagi ei tule. Ise pead otsustama, Vaarik ei Utle sulle, kuidas kaituda. Liik haarab sind endaga mangu kaasa, vaevu pusid tal sabas, Vaarik esitab faktid ja
jatab sind endaga Uksi.

Metsik ja kultuuriline on muidugi sama asi, sama asja kaks poolt. Metsik kultuuri suhtes, kultuuriline metsiku suhtes. Inimene elab elu dra ja ei marka, mismoodi need
kaks poolt temas igapdevaselt koos toimisid. ,Metsa ..."” etendusel on mul tunne, nagu seisaksin peegli ees iseenda ja oma peegelpildi vahel, ning saalist valjudes pole ma
kindel, kummale poole laksin.

Tee siis selle teadmisega midagi. V3i dra tee. Sina otsustad.
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