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Maailm avaneb sulgudes

Mart Kangro kujundisisteem on alati pigem keeruline: ta ei ulata publikule kohe abikatt, vaid nduab
kohati arrogantseltki koodi tundmist.

Ekspeditsiooni ,Inimese anatoomia”, autor ja lavastaja Mart Kangro, kunstnik Kristel Zimmer,
heli- ja valguskunstnik Kalle Tikas, dramaturgiatoed Kristel Zimmer ja Kalle Tikas. Mangivad
Marika Vaarik, Rasmus Kaljujarv, Jorgen Liik ja Katariina Tamm. Esietendus 30. Il Sakala 3
teatrimaja kammersaalis.

Mart Kangro ,Inimese anatoomia” on mitmekihiline lavastus. Kangro kujundisiisteem on alati pigem
keeruline: ta ei ulata publikule kohe abikatt, vaid nduab kohati arrogantseltki koodi tundmist. Ta kall
kasutab meelsasti isiklikku ainest ning pudab jatta muljet, et on lihtne maapoiss (nt ,Enneminevikus”,
2019), kuid selle sisse on enamasti poetatud moéni voti, mis hoiatab, et seda liiga Uks Uhele ei vdetaks.
See vdti maarab tavaliselt terve registri, asetab tajuja ja teose vahele filtri, mis laseb loodud maailmal
tervikuks ehituda.

Selles mdttes ,Inimese anatoomia” esmane vaatamismulje isegi Ullatas: kas tdesti raagib ktunik ja
skeptik Kangro meile idamaiseid mdoistujutte kuud osutavast sérmest? Ruumipaigutus tdi meelde teisegi
samalaadse tarkusetera elevanti katsuvatest pimedatest. Orientaalne kuukujund on lavastusse laenatud
Ronald David Laingi kaudu ning ndnda soovitatakse lavastuse 16pus asetada valjend ,S6rm osutab kuud”
sulgudesse ning mdelda sellele, et kdik, mis on sulgudes, suhtub sellesse, mis ei ole sulgudes,
samamoodi nagu sdrm kuusse.

Puust ja punaseks illustreeritakse vaatajate identiteet sulgudesse asetatud tajuja omaga (nad on ruumi
seatud umbes nagu sead oma sulgudesse) ning nagu sellest veel vahe oleks, naidatakse lavastuse 16pus
paripaeva kulgeva protsessiooni kaudu veel teleekraanilt Sakala 3 teatrimaja kammersaali tihjana, ilma
sulgudeta: see on Tdde. Vdi Sunyata, kui soovite. Me loome oma maailma tuhjusest, asetades end
sulgudesse ning pannes siis sulgude ette vastavalt vajadusele pluss- vdi miinusmarke. Inimestena
taidame need sulud veel ka psihholoogiaga, et oma tuhjust kuidagi taita ja Uletada, sellega aga
paratamatult endale probleeme juurde mdeldes.

Kuigi ma ei taha uskuda, et Kangro on lavastuses otseselt Iahtunud Laingi arusaamadest, on ta
antipsthhiaatrias leidnud kohase vahendi ja vdtme inimese ontoloogilist pdhja metatasandilt
modtestada. Jah, [6pplahendus tundus Kangro kohta kuidagi lihtne, esmapilgul isegi naiivne, kuid nagu
tema lavastustes alati, ei olnud see n-6 sBnum, sest sBnum ise peitub protsessis, kuidas selleni jdutakse,
pannes seelabi sbnadega esitatud vaidetes kahtlema.

LInimese anatoomia” on tekstikesksem kui on olnud enamik Kangro lavastusi. Koreograafilise
struktuuriga nutdisetenduskunstina on sénal Kangro lavastuses alati oma koht ning ka ,Inimese
anatoomia” paradokslev ja tautoloogiline stiil on lavastajale isikuparane, kuid seekordses lavastuses on
mindud tekstiga justkui jargmisele abstraktsusastmele. Kangro ei Iahtu sdnast, vaid sdna moodustab
tema koreograafilisele karkassile omamoodi katte: séna peegeldab tajusid, mis on eelnevalt pauside ja



ratmivaheldustega flUsilise maailma Ules ehitanud,
keelemangud on selle kohal justkui omamoodi
tdlkevaste, umbes nagu subtiitrid. Aga mitte
illustratiivselt ja taielikus sunkroonis.

Naiteks ,Ennemineviku” lapsep8lvemeenutused
muutusid Eero Epneri dramaturgisule téttu kohati
sentimentaalseks, tehes lavastaja enda koreograafilise
registri seda teravamalt tajutavaks: need n-6
psuhholoogiasse libastumised osutavad pigem sellele,
kuhu Kangro sattuda ei taha. Isegi isiklikke lugusid
jutustades on tema ambitsioon ei vahem ega rohkem
kui metatasandilt esitatud maailmamudel. Ta vib ju

raakida, kuidas vaike inimene end selles mudelis ,Inimese anatoomia” (fotol Marika Vaarik

tunneb, kuid nende tunnetega ta siiski otseselt ei tegele. ja Jorgen Liik) esmane vaatamismulje isegi

Ta naitab olemist kui sellist. ullatas: kas tdesti raagib kiiinik ja skeptik
Mart Kangro meile idamaiseid mdistujutte

Ka ,Inimese anatoomia” tekstiosa pakub |6ksu- ja kuud osutavast sGrmest?

libastumiskohti, kus tahaks nagu sdnade kulge Kristel Zimmer

klammerduda, otsida tundmatuseragastikus tuntult abi,

kuid kui orientaalse metaftiUsika radadel jatkata, siis on

see pigem maya loor. Kuid tekstile on raske vastu seista.

On tunda, kuidas ka lavastaja ise oma dramaturgiat naudib. Vahest rohkem kui Kangro lavastustes
kunagi varem, on seekordne tekst dramaturgiline tervik. Ja seda ka publiku hulgas kuulama ja nautima
hakates tahaks ju esmalt 6elda, et ... olen seda juba kusagil kuulnud: Beckett, Kruusvall ... Vaib-olla isegi
kargema kujundina.

Ent Kangro taotleb metatasandit ka omaenda dramaturgilise keele suhtes. Erinevalt Beckettist vdi
Kruusvallist, kellele keel on vahend omamoodi apofaatiliseks jumala(tuse)tdestuseks, on Kangrole keel
ka eesmark, nii meedium kui ka sdnum. Ta ei naita pelgalt inimese abitust oma soovide sénastamisel,
vaid ka keele piiratust. Omal kombel ta tihistab keele. Tema tautoloogilised m&ttekeerud ei tee mitte
lihtsalt inimest psuhholoogiliselt vaiksemaks, vaid ta valgustab ldbi neidsamu sulge, kuhu inimene
ennast maailmas asetab. Tema keel kombib keele enda piire. Kui jaan kohati ilutsevatesse lausetesse
liiga kinni, siis hakkan otsima pstuhholoogilisi alltekste ja tegevuslikke pdhjendusi. Kuid koreograafilisest
ratmide, pauside ja intensiivsuste maailmast lahtunud Kangro just neid ei pakugi, ta tahab osutada
nende olemisele Uksnes sulgudes, meie endi sulgudes.

Psuhholoogilist teatrit vaadates tegeleme peaasjalikult inimese digustamisega, valjavabandamisega. Ma
ei vastanda seda siinkohal etenduskunsti mudelitega mingil hinnangulisel hea-halva skaalal. M&lemat on
vaja. Igapdevaelu mdttes psuhholoogilist teatrit ilmselt isegi rohkem, muidu ei jdaks me oma stutkoorma
all lihtsalt ellu. Vaadates kolm tundi jarjest, kuidas Albee vdi Bergmani tegelased Uksteist kiusavad, tekib
|dpuks paratamatu enesekaitserefleks: see kdik tuleb suurest armastusest, hoolimisest, soovist mitte
Uksi olla. Oma sigadusi digustades dpin ehk ka teistele nende sigadusi andestama. Kuigi Kangrole on
».malu” oluline marksdna, ei lohista ta lavale kaasa elatud elu sleppi. Isegi ennemineviku vormi kasutades
loob ta pigem seda eesti keeles olematut grammatilist tulevikku. Ta ei tihista keelt mitte eesmargiga
naidata keele piiratust suhtes ,olemustega“, mida keel justkui valjendada ei suuda, vaid keel ongi
maailmaloomise vahend: oskus olemusi sulgudesse panna on oskus maailma margata ja enda jaoks
tahendustega sisustada.
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Kuulates ,Inimese anatoomia” dramaturgiat, uskusin hetkiti tdepoolest, et tegemist ongi inimese
anatoomiaga, antipsihhiaatria vahenditega olmepsuhholoogiast vabastatud posthumanistliku
puhkusega inimesest kui sellisest. Koreograafiline dramaturgia, mida ei teinud fuUsiliselt tajutavaks
mitte ainult selle verbaalne ekvivalent, vaid ka kummastatud lavalised tegevused, aitas hoida lavastaja
abstraktset sihti silme ees.

Ometi jain kohati ka keele enda |6ksu. SGna mind alati sellest olmepsuhholoogiast valja justkui ei
lGlitanud, mida tajusin tegevat lavastuse sGnadealuse ehitusmaterjali. Naitlejad olid kohati liiga lihast ja
luust, nagu pariselt, pariselt-pariselt, sama realistlikud ja taisverelised nagu Vladimir ja Estragon. Kui
Rasmus Kaljujarv k&ndis gravitatsiooni eirates modda lavaserva, uskusin, et Kangro vaatab meid tlevalt,
mudelina. Kui aga Marika Vaarik suunas lause ,Tal peab midagi viga olema” tummale televiisorile, sain
aga justkui liiga suure realismidoosi. Ometi ei olnud see Vaariku viga, tema joonis oli terviklik ja
labitunnetatud.

Jain métlema ,Klounide havitusretke” peale, mis on ju
selle nn abstraktse kujundi Glim stiilinaide, mille aga
Vaarik sisustas kohati vaga olustikuliste
intonatsioonidega. Kuid , Klounide” vahene tekst
vbBimaldas need intonatsioonid kohe sulgudesse
asetada, koreograafiline pidepunkt oligi maarav.
LInimese anatoomias” on Kangro ldinud riskantset teed
vabastada ka tekst tdhendustest, kuid see on uliraske
Ulesanne, sest seda on liiga palju, et ta end I8plikult
vabastaks ja tuhistaks: isegi kui etendaja seda suudab,
ei lase vaataja sellel juhtuda.

Arvan aga, et Kangrol selline plaan oli, kas v8i vorreldes
Rasmus Kaljujarv vabaneb suurest hulgast  niiliselt sarnast naidenditeksti Laingi omaga. Laing

koledatest polosarkidest, mis tema keha tegeleb péris asjadega. Ta paneb kil kahtluse alla
katavad. inimloomuse senised kriteeriumid, kuid iga oma
Kristel Zimmer tautoloogia ja paradoksiga lahendab ta mingit

konkreetset vorrandit. Naiteks, millistel tingimustel on
vOimalik kedagi armastada. Kuu on olemas, arme jaa
sdrme imetlema. Kangro naiks nagu 6elda tahtvat, et
alles oma sdrmega me kuu loomegi. Vi siis digemini ei loo, asetame vaid sulgudesse.

Ometi ei tekitanud see angi. Ka Becketti ndidend ei pea seda tekitama, sest kui on, keda oodata, siis on
ju lootust. Kangro asetab vaataja kull sulgudesse, kuid ma ei tundnud, et olen Uks pimedatest
elevandikatsujatest. Mul ei tekkinud tunnet, et ma ei taju, mis toimub teisel pool seina. Pigem sain mingi
aimduse, et Ule igauhe isiklike sulgude ulatub mingi Uhtsus. Solidaarsus? Singulaarsus? Lavastus mind
kall psuhholoogilisest taagast ei vabastanud, mida olin lootnud, kuid kinnitas, et ma ei ole maailmas
uksi.

Kahju, et ERR keelas lavastuses oma uudiste arhiivi kasutada, sest lavastaja plaan naidata kodumaiseid
telediktoreid hetk enne uudise lugemist tundus pdnev véte kausaalsusseoste I8hkumiseks. Akki aga
vBimendanuks see just nimelt liigselt seda psuhholoogilist olmetasandit, hakanuks m&juma
»naljakohana”, mida eespool pisut ette heidan. Ei 6nnestunud seda efekti kogeda, kull sain aga kinnituse,
et lavastaja on olnud ambitsioonikas ning loodud maailm saanud tundlik.
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