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Luule Epner kirjutas 2016. aastal péhjaliku teksti Lauri Lagle eelmisest Von Krahli teatris tehtud
lavastusest ,Paradiis”, mille (ks peatikk analllsis lavastuse aega: ,,Paradiisi” aeg on
mitmekihtne. [—] Poeetilise aja veel thes kihis joonistub vélja inimese elukaar, nooruse ditsengust
kuni vanaduse vaevadeni. Inimest ndhakse olendina, kelle elu valitseb bioloogiline paratamatus.”
Lineaarne aeg, mis koosneb enne toimunud minevikust, praegu olevast olevikust ja varsti
saabuvast tulevikust, tekitab ootust. Paradiis on maiste inimeste unistus tulevikust, see on
tulevikus loodetud koiksus, ja porgu on siis selle vastand, soovimatu eimiski, aga samuti ikkagi
tulevikus. Lahtuvalt inimese paratamatust bioloogilisest elukaarest sured sa Uhel hetkel &ra ja
satud siis kas paradiisi vOi porgusse. Seega, elamine eelnes ja suremine jargnes. Péhjuse kaudu
mdeldes saad sa surra siis ja ainult siis, kui oled varem elanud. Lavastus ,Paratamatus elada Uhel
ajal” 16peb eimiskiga ja see tekitab paljudes vaatajates leppimatust. Kostnud on etteheiteid, et thel
hetkel kukkus kogu lavastus kokku, ja kisimust, kuidas on vdimalik, et lavastaja ei viitsinud
lavastuse |6puga tegelda. See arusaamatus paneb veelgi tésisemalt kusima, mis juhtus
lennureisile tulnud inimestega ja kuhu nad siis sattusid.

Luule Epneri tédhelepanek, et Lagle tahtsustab eriliselt nitd-hetki, toob esile seisundeid voi pikki
pidevaid protsesse, kus ometi iga hetk on vaartuslik ja taidetud2, kehtib nii ,Paradiisi” kui ka
~Paratamatuse...” esimese kahe tunni kohta. Need nuud-hetked ja seisundid on aga uuslavastuses
dialektiliselt kaheks lahti harutatud. Lavastus ei plsi enam alati minevikku ja tulevikku kaasavas
olevikuhetkes, kus on siis inimesed lennukis, siin ja praegu. Vektori nool, mis enne oli suunaga
paradiisi poole, kus olemine oli alati viivitav, mitte veel teostatud, on niiid joonistatud joone teise
otsa. Erinevus seisneb selles, et tegelased kihutavad olevikust reaalselt minevikku, samal ajal kui
lennuk, kus reisijad viibivad, otse pdrgusse (tulevikku), sinna eimiskisusse. Kas kusagil on éeldud,
et tulevikus peab midagi olema? Lennureisile tulnud tegelastel pole ootusérevust, nad on olevikku
kaasa toonud vaid oma mineviku. Lavastaja on ,Paradiisis” juba tulevikus k&inud, nadd huvitab
teda minevik ja ta asub seda looma. Lavastuse tulevik on otsustatud ja kinnine ning see, mis on
lahtine ja mida saab veel muuta, on hoopis minevik.

Paratamatus kui Uks ajast aru saamise viis kaasab endasse enne-ja-niid-métte.

Lagle asetab tegelased paratamatusse olukorda. Lennuk lendab ja inimesed koos sellega. Kuhu ja
miks, ei ole tahtis, nii lihtsalt on. Lennureis on maaratud ajaga. Valjumine on eeldus ja saabumine
tulemus, nende vahele jaab reis. Lennuk saabub selle parast, et ta véljus. Nii kaotab paratamatus
reisija isikliku tulevikku suunatud aja ara ja toob esile selle, mis ei puutu lennureisi. Tegemist pole
mitte ainult

ette maéaratud, vaid lausa fataalse olukorraga. Inimese poolt vaadatuna juhtub lennuki ja reisiga
see, mis juhtuma peab, vaatamata pohjusele. Lagle lavastuses ei puutu see reisijatesse. Nende
aeg seisab. Nii joonistab ta valja kaks aja kategooriat: Uks on inimese isiklik aeg ja teine temasse
mittepuutuv, valine aeg, see lennuki aeg, ja need on vastassuunalised.

Kui Luule Epner mainis, et ,Paradiisis” néhti inimest olendina, kelle elu valitseb bioloogiline
paratamatus, siis ,Paratamatus...” seob inimese sellest bioloogilisest paratamatusest lahti. See ei
ole nende asi. Olulisele kohale on tdstetud inimese teadvus, mis on tdesti olevikus koos kogu oma



minevikuga. Seesama inimene, kes istus lennukitoolile, on pusiv, ta hakkas minema sellest
hetkest, lennureis on siinkohal isikliku reisi kéivitajaks, Uheks juhuslikuks hetkeks, kust algas reis
minevikku, samal ajal kui lennuk lendas tuleviku poole. Bioloogiline paratamatus sisaldab
kasvamist, tdesti on olemas elukaar, me vananeme, aga kas see on pohjuslik? Igal jargmisel
paeval oleme selle mé6édunud péeva vorra vanemad. Nii muutub aeg suudlaseks. Lapsena
joonistasime seinale kriipse, iga sentimeeter, mis meie kasvule lisandus, oli vanematel mdddetud
ja tapeedile valja joonistatud. Niiviisi tdbestame pdhjuslikkust. Kui ma poleks olnud enne alla meetri,
siis ma poleks hiljem saanud Ulemeetriseks. Eelmine moot on ,suudi” jargmises, eilne on ,suudi”
homses. Nii nagu lavastuses ei tulene iga uus stseen eelmisest, ei ole ka Lagle tegelaste
teadvusel pohjuslikkust. Lavastus on tervik ja terviklikkus on siinkohal jarjepidevus, mida inimene
kannab koos oma teadvusega, ning vaatamata jarjepidevuse fragmentaarsusele, mis on lahti
seotud aegruumist ja pdhjendamisest, on ajas tagasi réndav inimene pusiv ja aeg, mis kulub, siiski
mdddetav. Lavastuses méddame seda aega survete, tiheduste ja ritmide kaudu.

Just tegelaste pulsivuses tundub seisnevat lavastuse pdhikisimus. Pusivus tdhendab siinkohal
ajas tagasi rdndava inimese samasust sellega, kes reisi alustas. Etenduse alguses tutvustatakse
vaatajale reisijaid. Igalks saab véikese etteastevbimaluse kas piloodi voi stjuardessina. Mari Abeli
haal ja samal ajal ka mote, kui ta tutvustab turvandudeid, on katkendlik. Tema soravatesse,
stjuardessina tuhandeid kordi 6eldud lausetesse lipsavad sisse ,péris” motted: ,,Ajage see kuradi
paastevesti ndor jalge vahelt 1abi ja kinnitage, muidu te lihtsalt surete &ra.” Ja Mari teab, mida ta
raagib. Ta on selles hetkes, kui turvavesti (niid siis simboolses mdttes) vaja laheb, varem olnud.
Oma igapéaevast formaalset Glesannet taitev stjuardess ei tundu vaatajale ainult lennuki t6étajana,
kes taidab lihtsat Ulesannet, ta pole funktsionaalne. Ta pole minevikuta ja selleparast ta méletab,
sellepérast ka teab.

Kahetunnine lennureis on jaotatud turbulentsist pohjustatud ruumivappumiste kaudu viieks
rannakut katkestavaks osaks. Turbulentside kestus on enam-vdhem uUhepikkune, nii kaks minutit.
Uksteisest eraldi seisvad juhtumid véi tegevused on kahe kuni iheksa minuti pikkused, mis on
tavaparaste teatrietenduste stseenide kohta vordlemisi lUihikesed. Sageli jaetakse justkui eimillestki
alanud tugev mdte sinnapaika ja algab hoopis mingi muu asi. Esimest arendatakse mone aja
parast edasi ja siis katkeb see taas. Niisuguste katkestuste kaudu loob Lagle tervikut. Monikord on
kaks minutit kestev stseen nii ehmatav (naiteks Joérgen Liigi ja Marika Vaariku telefonikdne), et see
jatkub ja laotub pilvekobarana jargmise kahe stseeni kohale. Md&nikord jélle on katkestus nii
totaalne, et me ei suuda meenutada, mis laval just minut tagasi toimus.

Nagu lavastuse pealkirigi vihjab, on lennukisse sattunud inimesed omavahel seostamata. Neil pole
uhist minevikku, aga tdna on nad samas ruumis. lgalks rdagib oma asjast, teine kuulab, aga
kuulab Uhte teist asja. Dialoog nagu toimuks, aga jagatud minevikuaeg puudub. Kahel inimesel
(Mari Abel ja Rasmus Kaljujarv) tuleb korraga mdéte pesu tuppa tuua. Miks? Sest praegu véljas
sajab. Kaivitajaks on vihm. Loogiline, et n6oril rippuv pesu tuleb tuppa tuua, kui vihma sajab. See
vihm sajab paratamatus lennuki ajas, aga pesu ripub mineviku ajas. Nad oleksid justkui sama pere
isa ja ema. Aga ei ole, see ema on Uhest teisest perest, vdib-olla on ta uldse Uksikema, tegevus
lihtsalt kattub korraks. Nii saab vaataja alateadvusesse jadda kummitama tunne, et see naine on
ajas tagasi rannanud néiteks vaid nadala, aga mees lausa kuusteist aastat. Vai stseenis, kus Uks
teine naine (Marika Vaarik) vaatab aknast vélja ja Uks teine mees (Ingmar Jdela) tantsib vihmas, ei
vaata see naine taiesti kindlasti seda meest. Ta ndeb hoopis midagi muud, me vGime vaid aimata,
mida see naine ndeb, millisesse aega ta tagasi rdndas ja mis siis temaga juhtus. Midagi olulist
kindlasti. Huvitav, kas see vihm on seesama vihm, mis kippus ka pesu mérjaks tegema?

Ajas tagasi randamise pikkus ei ole k&igil Uhesugune. Lavastus téestab, et sammude arvust
olulisemaks saab stundmuse kvaliteet, kuhu minnakse. Kui kaks erinevat inimest hakkavad
sammuma punktist A neid tugevalt mojutanud stindmuseni, punkti B, siis Uks peab jooksma
pikkade sammudega ja teisele piisab kolmest loiust astumisest. Seal nad kohtuvad. Linnulennult
vaadeldes kulus mdlemal enam-vdhem Uhepalju aega, aga see isiklik aeg, mis kulgeb mddda
looklevat rada, tuleb siiski labida. Selline tohutu intensiivsus tekitab aga aja kokkupressitusest
tingitult teravat valu. Lagle ei joonista meile vélja neid Uksikuid samme, ta paneb inimesed



hetkedesse ja neid hetki kogeb inimene ainult olevikus, taas ja taas, minevikku tagasi minnes.
Oleks lavastaja natukenegi ndidanud aja ulatuvust, Uhest hetkest teise minekuid, péhjendanud
neid, siis oleks veidigi vdhem valus. Siis oleks saanud ehk midagi muuta, siis oleks vahemalt
vOoimalusena moni valik olemas. NUUd seda ei ole, sest hetki ei saa muuta. Muuta saab vaid
ulatuvaid asju. Isegi kui hetk kestab lavaajas kuus minutit, on see teadvuses siiski hetk, mis on
peatatud. Mida pikem on peatus, seda rohkem saab aimu, et muutus on vbimalik, hetk hakkab
ulatuma. See ei ole bioloogiliselt paratamatu kasvamine. Kui sina oled seal ja tema on seal, ei pea
enam kusima, et &kki tutvuks. Me oleme juba ammu tuttavad, meid seob vihm ja seetGttu pole
meie elud kuigi erinevad. Stindmused vdivad olla erinevad, aga me tunneme tapselt sedasama
kindlat tunnet erinevates olukordades. Naine (Mari Abel), kes armub s6jainvaliidi (Markus Truup),
ei armu mitte invaliidi, vaid inimesse, kes on saamatu, inimesse, kes vajab abi. See vdib vabalt olla
tema puudega laps voi viimaseid elupéevi veetev ema. See ei pea olema tingimata see, mida
reaalsuses ndeb. Oluline pole objekt, vaid subjekt ja tema tegu. Mari hakkas just armuma
inimesse, keda ta saab aidata, kelles ta ndeb véimalust rakendada oma hoolivuse tahet. Aga sama
hasti vbib see olla ka Balti jaamas tuterdav Ghe tiivaga tuvi. Lagle rdagib hoolimisest, armastusest,
hirmust ja angist ning ta rédagib sellest kdigest positiivselt.

Uks selge vastandus, mida Lagle meile naitab, on &ngi ja hirmu erinevus. Lennukis istuda on
kitsas, vooras ja angistav. Siin aeg seisab. Mina inimesena ei saa mitte midagi teha, mul pole
Uhtegi valikut ja minu tahtmistest ei sdltu midagi. Ja kui aeg seisab, siis seda minu jaoks ei ole.
Paradoksaalselt annab see seisev aeg aga aega millegi muuga tegelda ja seelabi isiklikku aega
laiali laotada. Selles seisundis saab hakata asju markama. Lennureis oli alguspunkt, kus inimeste
isiklik teadvus kaivitus. Hiljem, stseenis, kus naine (Mari Abel) hutab, et Uhel reisijal on nina
asemel relv, tekib hirm, lausa paanika. Hirmu tundes aeg jookseb. K&ik on nii kiire ja tunned
paratamatult, et pead tegutsema. Kui aeg jookseb, ei taju sa aega ennast. See oli hetk, kui
paratamatus ajas, selles lennureisi ajas midagi juhtus. Sel hetkel tulid kdik minevikus reisijad
valgukiirul olevikku tagasi, nad hakkasid suhtlema. Nad leidsid ligimese, kelle selja taha varjuda.
Nad leidsid kellegi, keda kaitsta. Ja samal ajal peatus lennuki aeg. Lennuk oleks justkui
seisatanud, et viivitada kohale jdbudmisega.

Nii, nagu hauakivi pusib Uhes ja samas kohas paljude ajahetkede véltel, nii on ka inimene Uhes ja
samas kohas paljudel ajahetkedel. Kas saab aga Uks asi olla Uhe ajahetke véltel kahes kohas?
Maavdrin naiteks saab. Uks ja seesama maavarin saab. Lagle annab selle vdime ka inimesele.
Inimesed laksid olemasolevast (olevikust, mis on), lennukist, mitteolevasse (minevikku, mida ei
ole), maja duele. Aga kas need kohad, kuhu mindi, olid olemas enne vdi tekkisid need siis, kui
sinna jouti? Kui minevikku ei ole, kui mineviku stindmused oleksid olnud I6petatud, siis sinna
jdudmise hetkel need paigad alles tekkisid. Asi, mis just tekkis, peab olema ju olevikus. Lagle
lavastuses on minevik saabuvana olemas. Vabana ja muudetavana.

Varem kirjeldatu on minu hetketaju ja métlemise tulemus, kuid Marika Vaariku monoloogis on veel
selgemalt Lagle (v6i hoopis dramaturg Eero Epneri?) filosoofia kirjas. Vaarik kisib: ,Kas nii v6i?
Kas on nii, et tuleb 66 ja siis tuleb péev ja siis kop, kop, kop. Et paneme lapse magama ja vaatame
teda viimast korda. Mingi osa on lapses lainud. Ja kus siis vana laps on? Lainud. Kdik. Kas tuli
uudis, et aeg on peatunud? Ma ei l&dhe iga pé&ev millegi poole. Iga péev on I6pp. Kbik. Kas on nii
voi?” Nii on esile toodud toosama I6petatuse kusimus: loo kaudu métlemine, kus on alati olemas
algus, keskpaik ja 16pp. Kui on I6pp, siis on 16pp. Eilset ei ole. See laps, kes oli eile, suri ara. Aga
ikkagi, laps on ju téna elus. Mis asi see oli, mis siis suri? Sellega seab Lagle kahtluse alla loo
kaudu motlemise. Ja kehtestab inimese pusivuse teadvuse kaudu.

Kdik hetked on vdrdvaarsed, kui nad on I6ppenud. Méned hetked kahjuks vGi dnneks ulatuvad
edasi. Siis peab nendega tegelema. Ja Uks hetk, kus vaataja sunniti tegelema punktiga, kus koik
muutus, on Markus Truubi dialoog kohvrist. Vaatajale anti lavastuse 16pu pdhjus katte. Need
inimesed on lennukis sellised, kéaituvad just nii, kuna neil on elus olnud situatsioonid, kus isa jattis
poja heinapallile, vdi midagi sarnast. Moraal. Vaat siis, asjad on nii selle pérast, et... Sel hetkel
muutis Lagle mineviku kinniseks. Me tegime moraalse otsuse. Seda ei saa muuta. Nii on ja koik.
VGi on see hoopis teatrikunstile omane vote, kus alahinnatakse vaatajat: kui te ei saa aru, mis meil



siin etenduses toimus, vOi ei oska ise midagi jareldada, siis me utleme selle teile ette. Markus
Truubi kohvridialoog oli niivdrd hea ja héasti esitatud, et siin ei jddnud kahtlustki. Ainult siis, kui eile
olin alla meetri, saan homme ulemeetriseks. Punkt. Uudis tuli. Aeg on peatunud I6plikult. Kui
poleks, siis oleks saanud seal heinapallil igasugu vahvaid asju teha ja heinapallihetk oleks
ulatunud kuhugi mujale. Elulisus ja protsessis olemise tahe kadus ja heinapallihetk ei ulatu enam
kuhugi.

Porgu on taiesti okei. Ikka praetakse seal muna, mis sest, et kellegi koht tegelikult tahi ei ole. Enne
porgut oli inimestel kohutav nélg, aga isu ei olnud. NUUd siis pole enam kumbagi. Ikka on lilled
laual vaasis. Asjad on tépselt nii nagu eluski. Aga miski eriti ei loe, miski pole meie véimuses,
hirmu pole. Maisipea (Mart Koldits) véib oma erinevates eludes olla kes tahes. Akki siinnib
jargmine kord Jaapanis vGi oli kellegi taskus, noh, ja kui see paratamatult otsa saab, vdib ta olla
kuuskantvoti. Ja siinkohal ei ole taskus olemine Jaapanis stindimise pdhjus ja kuuskantvétmeks
olemine pole Jaapanis stndimise tulemus. Eriti labasena mdjuv lause ,Kui ma elaksin uuesti,
teeksin rohkem vigu!” jadb kummitama. Elu on elamist vaart, kui seal on vigu. Siis juhtub midagi,
siis on olemas tahe, sailib pinge. Aga Lagle maalitud pérgus see puudub, seal pole Uhtegi viga. On
ainult vaikiv ndusolek. Nii kaotas lavastaja inimese pusivuse. See katkes périselt. Juured |digati iga
uuestistinniga labi. Midagi ei ulatu kuhugi. Kui ma vain olla kes iganes, siis see ongi mittemiskisus.
Lavastuse mojuvaim osa, see, mis andis uut teadmist, need esimesed kaks tundi, tihistas hoopis
paratamatuse elada Uhes ajas. Me ei ela mitte ajal, vaid ajas. Me saame ja lausa peame ajas
reisima, selles minevikus, mis on. Oma isikliku plsivuse kaudu on kbik muutused véimalikud.
Paradiisi kbiksus ei oleks erinev pdrgu mittemiskisusest, kui puuduks inimese isiklik pusivus,
teadvuse sidusus.

Viited:
1 Luule Epner 2016. Kaks tundi ,Paradiisis”. — TMK, nr 11, Ik 22.

2 Sealsamas, |k 23.



