Ekspeditsiooni ,Mis olnud on kirjas mu lihas*, autorid ja esitajad Marika
Vaarik, Lauri Lest ja Urmas Liits. Esietendus 5. IX Krulli majas

Ekspeditsiooni stuudios.

Laksin teatrisse, ruumi, mis ei ole teatriks ehitatud, Krulli tehase kontorihoonesse.
Joudsin kohale paris vara, saali ei lastud. Hiljem selgus, miks: seal magas inimene ja
tal oleks olnud vaga tiilitu nii pikalt lamada, kui inimesed aeglaselt kogunevad.
Pealegi pidi ta magama tiikk aega ka parast etenduse algust. Nimelt plarises laual
sinna kuhjatud kiimmekond &ratuskella, no ma ei liialda, kui titlen, et vahemalt

kiimme minutit. Ja alles siis ta ,arkas".

Mind vétsid vastu lahked neiud. Kisisin, et kui peab ootama, kas teil puhvet ka on.
Ei olnud. Piitidsin neile edasi anda eesti teatriajaloost tuntud tdode Vanemuise seltsi
loomisest peale, et puhvet on see, mis teatrit elus hoiab. Nii on mulle teatriajaloo
opingutest meelde jddnud. Hiljem lugesin Googlei tehisarulist selgitust, et puhvetid
ja soogi-joogilauad olid XIX sajandi teisel poolel eesti seltside (nagu ka hilisemate
teatrihoonete) lahutamatu osa, mis aitasid iirituste ajal elavdada seltskondlikku

suhtlust ja toetasid osaliselt ka seltsielu korraldust.

Igal juhul oli minu motteavaldusel moju, sest neiu titles, et ta voib mulle midagi
tuua, naiteks veini. Olin sellega ndus ja sain oma ootamisaega lihendada vaikese

pudeli Riojaga, mida j6in otse pudelist. Ei hakanud neiut enam rohkem tilitama.

Puhveti tidhtsus ilmnes aga viga selgelt etenduse 16pus. Kuna oli tegemist
esietendusega, siis jargnes loomulikult selle tavaparasest pidulikum lopetamine,
kuhu kutsuti ka publik. Pakuti suupisteid ja kahte sorti suppi, iikks vegankapsasupp
ja teine mitte, taiparane tom kha, lisaks muidugi veini ja iillatus-tllatus, ka viina. Ja
vist oli veel {iks kangem naps. Valisin taiparase supi, mis oli viga maitsev. Ka veinid
olid suureparased: kerge mulliga roosa, vaga hea valge (NB! oli jadndus) ja

meeldivalt kiips punane.

Huvitava kokkusattumusena motlesin sel korral teatrisse minnes sellest, miks pole
puhvetid ka parast etendust lahti, et vaatajad saaksid muljeid jagada ja nii liikkuda
meeldival kombel kunstreaalsusest tavareaalsusse. Sel kombel ei jdd etendusest
kestma ainult ithepoolne tekstiloome, mida sdnateater tavaliselt on. Ja muljeid on ju
hea teistega jagada, nii ilmnevad uued vaatenurgad ja tekivad mdtted, mida iiksinda

oma peas ei stinni.



Tavaline inimene (Marika Vaarik) elab oma tavalises ruumis suhteliselt tavalist elu
tavaliste asjade keskel, kuni suurem ruum, mis on akna taga, sekkub nii jouliselt, et 166b

selle tavalise elu uppi.

Alana Proosa

Seekord nii oligi. Leidsin koha omaealiste lauas, meil tekkis kohe elav keskustelu
ning kui selgus, et minu lauakaaslased elavad minust monesaja meetri kaugusel,

saime ka ldhemalt tuttavaks ja sditsime taksoga koos koju. Niiiid oleme FB-sébrad.

Puhvetis saime radkida pikalt nii etendusest, etendusasutustest (mees on Nomme
kultuurikeskuse haldusjuht) kui ka teatrist {ildse (naine on eluaegne mitme teatri
raamatupidaja, kes tundis ka seda truppi hésti). Tema viis minu jaoks kokku Lauri
Lesta ja Urmas Liiiisi nimed ja ndod, tanu millele sain meestega jutule. Selgus, et
nemad olidki kogu asja algatajad. Ekspeditsiooni looja Lauri Lagle oli 6elnud, et
tehke midagi, ja nad tegidki. Urmas Liilis on rohkem kunstnik, Lauri Lest aga

rohkem helikunstnik.

Lahtepunktiks oli neil ruum, mis on teatrile sobilik ldhenemine (Peter Brooki tiithi
ruum). Selles lavastuses saab ruum heliga kokku: siindis ruumi- ja heliinstallatsioon,
kuhu istutati inimene. Tegijatega raakides avasid nad veidi ka oma loomeprotsessi.
Nad mangisid mdttes ruumi, heli, valguse ja inimesega seal ruumis. Iga nendega
seotud tegevus vdi mote kirjutati eraldi kollasele markmepaberile ning paigutati
eraldi joontele. Tekkis omamoodi noodikiri, viie noodijoone asemel neljal joonel. Ja
siis hakati neid muutma, tdiendama, Gmber tdstma, reastama. Iseenesest mitte
kuigi originaalne vote (filmiloojad kasutavad seda ka), ent suureparane meetod

loovuse rakendamiseks ja terviku ,komponeerimiseks".

Marika Vaarik on naitlejana nii tuntud nagu, et lihtne oli teda kdnetada, minna koos
temaga suitsu tegema (mina ei tee tegelikult) ning radkida lavastuse stinnist. Nii

sain teada, miks ta oli ruumis tiksinda. (Selgub tagapool.)

Selle lavastuse autorid ja esitajad on kdik kolm. Niisiis on lavastusel neli tegelast:
ruum, heli, valgus ja inimene. Detailsemalt vottes oli igat neist rohkem kui {iks.
Naiteks ruum ei olnud tiihi black box, vaid tuubil tais asju. Helisid ei olnud {iks, vaid
miriaad. Valgust oli mitut varvi, mitut tugevust, mitut sagedust, ptsivat ja vilkuvat.
Ja inimesi litkus etenduse jooksul ruumis kolm, kuigi selgelt peamine tegutseja oli
ks, nimetagem teda protagonistiks. Lavastust tutvustavas tekstis on siiski 6eldud,
et ta ei ole peategelane, vaid selleks on ruum, millel on tahe ja voime asjade kulgu

dikteerida, nii et inimene on ruumi meelevallas.


https://www.sirp.ee/wp-content/uploads/sites/2/2026/09/Sirp-34-2026_0025__art_r1.jpg

Mina seda ruumi ja etendust kiill nii ei ndinud, aga mis siis sellest. Teen lithikese

kokkuvotte.

Niisiis tegelased.

Ruum: suure maja asju tiis korter.

Heli: kohati tavaline, olmeline, kohati rohutatult kunstlikult tekitatud.
Valgus: muutuv.

Inimene: naine.

Ruum. Ruumi sisenedes tuli médduda magajast. Ruumis oli hésti palju asju. Uhest
kiiljest oli see taiesti tavaline korter, kus inimene sai toimetada, teisest kiiljest oli
seal palju rohkem asju, kui tavaliselt, ning nende otstarve ei olnud lihtsalt ruumi
olmeliselt kujundada. Néiteks olid koikjal kellad, palju kelli igal pool, seinad tais
suuri pommidega seinakelli, laua peal kobaras aratuskellad, mis pidevalt plarisesid
ning olid minu meelest viide tinapédevasele kella jargi elamisele. Igal hommikul
aratus, ikka ja jalle, mitte loomulik arkamine. Kui moni kell jai vaiksemaks, siis ta
pandi uuesti aratama. Esialgu ainult vaatajaid, see kestis terve igaviku. Lopuks siiski

arkas ka magaja.

Moéningaid asju drganud inimene kasutas, enamikku mitte. Teatrikeeles vdiks 6elda,
et monede kujunduselementide ja rekvisiitidega oli naine interaktsioonis, méned
olid passiivselt taustal. Ta toimetas ringi vaikselt pomisedes, sdnad olid kohati
selgelt kuulda, ta kommenteeris, mida tegi, nagi voi kuulis. Keset tuba oli pesurest
pesuga - korjas selle dra ja pistis pesumasinasse tagasi. Seina najal oli triikimislaud
- ootasin, aga seda ta ei kasutanud. Kuigi traditsiooniliselt teeb seinal rippuv piiss

16puks ka pauku.

Minu peast kais labi seos Osborne’i ndidendiga ,Vaata raevus tagasi®. Seal on
triikimislaud olulise stimbolina esiplaanil ja kasutuses. Lisaks leidsin veel analooge:
kitsas hamar kehvapoolne korter, lae all tilkuvad torud, kuum triikraud, mis kll
kedagi ei kdrvetanud, valjast kostev larm - , pasunana kolavate torude ja koerte
mass" -, suhteliselt md&ttetult liikuv ja sisuliselt passiivne, asjadele, helidele ja
valgusele reageeriv inimene. Teisi partnereid tal ju polnud. Moodsaks elemendiks
olid fallosed, millega pesurestil haili tekitati. Ei hakanud ennast vaevama nende ja
naistegelase vahekorra siivapsiihholoogilise analiiiisiga. Piirdusin falloste tekitatud

heliga, mis oli piinavalt pikk.

Heli. Esmalt aratuskellad, siis naise pidev pobin. Paaril korral raikis ta ka telefonis,
jutu sisu oli ... tavaline, nagu me kogu aeg kdrvalt kuuleme, kui keegi telefoniga

raagib. See ei vajanud mingit erilist deSifreerimist ega motestamist.

Moned helid tekkisid justkui iseenesest, ei olnud ruumis viibiva inimese
pohjustatud. Kuid mdningate asjadega mangiti, et heli tekitada. Koikide asjadega
siiski ei mangitud, kuid lavastuse 16pus tegid nad ometi haalt, kui seinapaneelid
hakkasid liikuma: seintelt ja riiulitelt kukkusid asjad maha ja purunesid, riputised
vonkusid, seinakellad 16id hullunult labisegi, meenutades kirikukelli, mida on

hadaolukorras ikka korraga helistatud.

Valgus. Ruumi, esemete ja helidega vdrreldes veidi tagaplaanil, vaoshoitud,
pohitonaalsuselt hamar, kollane lambivalgus, millega 16pustseenis kontrasteerus

lahtise akna kaudu tuppa tungiv ere valge valgus. ProZektor.

Inimene. Kontseptuaalselt iiks, kuid digupoolest oli neid kolm. Uks oli siiski

peamine isik, jaan selle juurde, et see oli kdigi tunnuste jargi protagonist, Marika



Vaarik. Tegijatega etenduse jarel radkides selgus, et alguses pidi neid olema kaks,
nagu ldiselt levinud kooselus tavaline - mees ja naine. Aga kuna meesnaitleja suri
enne proovide algust, siis jai {iks. Lavastuse motte seisukohalt ei muutnud see
midagi. Taidetud oli tingimus, et ruumis on inimene, kes seal argiselt toimetab ja

helisid tekitab ning on ruumiga interaktsioonis, vastastikuses suhtluses.

Ukskoik missuguse kontseptsiooni ja stilistikaga teater ka poleks, labivalt toimib ja
mojutab vaatajat tegevus ja lugu, mis sellest tegevusest valja koorub. Milline oli siis
lugu seekord? Négin seda nii: tavaline inimene teeb tavalisi tubaseid toimetusi, elab
tavalist elu. Aga seda tavalist elu segavad tavalised hairijad, stressorid: mingid
majast ja selle torustikust kostvad arusaamatud helid, tilkuv lagi, juhuslikult maha

kukkuv pott kodgis, laelamp, mis ei siitti, ratuskellad, mis plérisevad.

Osa neist asjadest aga polnud tavalised. Selleks tuli aeg-ajalt lavale teine inimene,
toimetas midagi aratuskelladega, nii et need plarisesid koos ja 16putult kaua;
maingis 16putult kaua fallostega pesukuivatusrestil, sealt mikrofonide abiga
undavat-vinguvat heli valja pigistades; vottis kuuma triikraua ja lasi laest tilkuvat
vett sisinal triikrauale kukkuda, enne kui naine tilkuvatele kohtadele panged alla
pani, mistottu helid muutsid oma tonaalsust ja riitmi; mingil ajal tuli teine inimene
ja mangis (trummi)-pulkadega seinale paigutatud (ndude)-kuivatusrestidel voi pani
noori otsas vonkuma mingi telefonitorusarnase asja, mis tegi tile mikrofoni (voi
magneti) liikudes kummalist haalt. Ja I6puks koerte haukumine, mis meile
igapaevast tuttava tavalise klahvimise ja haukumise asemel oli suur, véimas,
dhvardav, 16ukoerte karja haukumine, nii et naine hakkas neid méned korrad

vaikselt ja arglikult haukudes jaljendama.

Etenduse 16pus aga thinesid haaled, valgus ja ruum apokaliiptiliseks porguks:
seinad kdikusid, asjad kukkusid, valgus vilkus, aken paiskus lahti ja véljas haukus
ahvardav l16ukoerte kari. Selle koige keskel seisis tavaline naine hirmunult ja abitult.
Siis astus tema juurde kapuutsis mees, pani talle alguses teki {ile pea ja kohendas
selle veidi hiljem kaela timber, hoides teda korraks ka kaitsvas embuses. Miira
lakkas ja selles vaikuses lahkus naine ruumist. Kuna olin sellest tohutust kestvast
miurast kurdistatud, ei ole ma enam kindel, kas naine tiritas lahkudes ka haukuda.

Kontseptuaalselt vist pidanuks. Ta ju {ihines ruumist lahkudes valise maailmaga.

Lihidalt kokku vottes: tavaline inimene elab oma tavalises ruumis suhteliselt
tavalist elu tavaliste asjade keskel, kuni suurem ruum, mis on akna taga, sekkub nii
jouliselt, et 166b selle tavalise elu uppi. Ja pole kindel, kas see on inimeste tekitatud
sekkumine, naiteks soda, voi looduse tekitatud, naiteks maavarin. Koerte

hullumeelne haukumine sobib molemaks.

Mida veel 6elda. Pealkiri viitab minu arvates sellele, et hiiritus, stress véiljendub igal
juhul kehas, lihas. Ja kui koéik, mis olnud, on kirjas, siis tdhendab, et see hairitus

pusib. Sest kiri ei kao.

Lavastuse tutvustuses on 6eldud, et seal stinnivad argised hetked ja
eksistentsiaalsed pursked, fookuses on reaalsus, vdib-olla ka hiiperreaalsus.
Toepoolest, hiiper tekkis akustiliselt ja siis, kui mehed tekitasid korteris helisid, mis
tavaliselt sinna ei kuulu. Lopumaruli ajal hakkas peas keerlema sdnakombinatsioon
~Apokalypsis configuralis. Siimboolne eesriie langes ja vaatajana kogesin
apokaliipsist, kui mitte kogu maailma 16ppu, siis selle korteri vaikelu 16ppu.
Konfigureeris seda l6ppu senise ruumi pohjalik muutumine, esemete purunemine

ja seni kélanud helide uus tahendus, uus kokkukola - helide miiriaad.

Lopp oli vaikus.



