Kollane on tegelikult roheline

,Divide et impera“ dramaturgia jookseb Uhtse vorstina, ilma eriliste tdusude ja
maddnadeta. Iga jargmine lugu tundub sama tahtis kui eelminegi.

KAJA KANN

Ekspeditsiooni ja Kanuti gildi saali ,,Divide et impera“, autor ja lavastaja
Jarmo Reha, dramaturgid Aare Pilv ja Jarmo Reha, kunstnik Maarja Pabunen,
helikunstnik Markus Robam, valgus- ja videokunstnik Aleksandr Mirson.
Mangivad Jarmo Reha, Aare Pilv ja Paaru Oja. Esietendus 18. V Tallinnas
Kopli 93.

Jarmo Reha ,Divide et impera“ (,Jaga ja valitse®) on vaga hea lavastus. Kimnest
inimesest, kellega parast etenduse raakinud olen, kiidab Uheksa seda taevani, Uks
ajab huuled prunti ja protesteerib. See ks olen mina. Lubasin sellest lavastusest
kirjutada ja niUd vabandan tuhat korda, et olete sunnitud lugema just minu métteid
Kopli rahvamajas kogetu kohta.

Tegemist on juba mitmenda korraga, kui lavastaja ja naitleja Jarmo Reha,
helikunstnik Markus Robam ning dramaturg Aare Pilv koos lavastuse loovad.
Mitmes intervjuus on Reha réhutanud austust ja lugupidamist kaasteeliste vastu,
oeldes, et kdige tahtsam on loomingu juures, et tegijad saavad sellest to0st midagi.
Kujutan ette, et lavastaja tuleb ideedega, neid pdrgatatakse ja siis hakkab
dramaturg Pilv tekste moodustama. Labi lavastuse on tekstimass valdav. Seda on
palju, 6eldakse igasuguseid asju. Iga asja puhul, mida 6eldakse, on aga vaga palju
kaalul. Tuhja loba lavastuses ei aeta. Kogutud ja loodud tekste lauldakse vai
roogitakse kdnepuldist, seletatakse otse publikule, loetakse vaiksel haalel justkui
piiblilugusid lastele unejutuks. On ka akadeemilise loengu stiilis esitust, elutddede
jutustusi ning video vahendusel ja Paaru Oja esituses mdistujutte.

Oja on justkui krutskeid tais ahjualune, kes ilmub valja siis, kui olukord saalis vajab
illustreerimist voi edasiarendust. Siis ta tuleb, ajab pea paljaks, stutab |I6kke ja
Kafka raamatu, laidab térviku, kénnib Iabi térvikurongkaigu, 16puks suutab
Harjumael sinimustvalge. Vi siis ei suuta. Lipu pdlemist me ei nae, ettevalmistust
aga kull. Oja ulesandeks on jaetud tddede pobisemine tolle kummalise
inimmaailma tegelaste kaitumiste ja olemiste kohta. Kdigepealt raagib ta moistujutu
kahest noorest ja ujuvast kalast, kes ei tea, mis on vesi. Seejarel seletab ara, mis
on allegooria mote. Mdte olevat selles, et ilimselgeid asju on raske naha, veel
raskem nendest raakida.

Ta Utleb, et ei loe moraali, et tema pole see vana tark kala, kes teab. Lopuks
kommenteerib mitte mdistulugu ennast, pigem pdhjendab kliSeede vajalikkust,



tuues kuuldavale veel Uhe, oeldes, et haritud inimene pole mitte see, kes teab
palju, vaid pigem too, kes on dppinud mdtlema. Ta utleb, et kui mina, etenduse
kuulaja, olen nagu tema, etenduse tegija, siis meile kummalegi ei meeldi kuulda
neid kliSeesid. See on sageli solvav. Taas toob ta tegeliku tde meie ette: me olevat
ikkagi sellest lausest valesti aru saanud. Pariselt olevat métlemise tahenduslik osa
valik, millest Gldse mdelda, mitte mdtlemise osavus. Sellist skeemi, et esitatakse
Uks tdde, seejarel see kohe tuhistatakse ja pakutakse tdena valja midagi muud, on
lavastuses palju.

Need on hetked, kus mul jookseb juhe kokku. Vaataja peale laotatakse jarjepanu
kuulsaid ja filosoofiliselt stigavaid ttlemisi. Oeldes, et see pole moraalilugemine,
loetakse moraali. Métete virvarr jduab minuni umbes nii: ,Kui taevas on sinine, siis
on ta punane ja eriti hea on kollane taevas, mida me toesti ei marka, aga peaksime
markama, sest kollane on tegelikult roheline, mis on olemuselt valge, ent see pole
tahenduse poolest palju erinevam mustast ...“ Iga vaide on tugev ega kuulu
vastuvaidlemisele.

Teatritegijatel on digus: igauks publiku seast teeb ka teatrit vaadates valiku. Miski
jaab mulle rohkem korva ja miskist libisen Ule, ei pane tahelegi. Teadlikult ma seda
teha ei suuda, sest tekstid ja pildid vahetuvad lavastuses kiiresti. Pigem peatub mu
pilk tuttaval ja harjumusparasel. Iga vaataja elukogemus, vaartused ja péhimdtted
moodustavad kokku terviku, mitte lavastuse dramaturgia. ,Divide et

impera“ dramaturgia jookseb Uhtse vorstina, ilma eriliste tdusude ja mdédnadeta. Iga
jargmine lugu tundub sama tahtis kui eelminegi.

Kui loen paksu filosoofilist raamatut, kulub mul palju aega arusaamiseks, kes
tapselt mida vaidab ja milleks, et kas kolmas vaide pustitatakse ainult selleks, et
see hiljem umber IUkata, vdi arvab too mees tdesti, et asjad on nii. Ja siis, kusagil
145. lehekiljel on sama asja kohta hoopis vastupidine vaide. Sama tunne on mul
ka lavastust ,Divide et impera“ kuulates. Mingisugust métete hierarhiat vai loogilist
argumentide Uksteisele jargnevust ma ei taju. limselt ei olegi see tegijate taotlus.

Minu valikuna jaab kummitama kirjeldus poeskaigust, tollestsamast pikast, Oja
video kaudu esitatud jutust. Kergem on kuulata, kui naitleja oma kohaloluga gaasi
pdhja ei vajuta. Naitleja ei raagi endast, vaid teisest isikust. Ta Utleb, et sa lahed
poodi. Tipptund. Ka poes on tipptund. Seal on vastik. Valgus on vastik. Muusika
ajab oksele. Kassad on kinni. Jarjekorrad venivad. Kassapidaja on ndme. See koik
on ebadiglane.

Sellise naite toob lavastus kirjeldamaks argipaeva rutiini. Lohutuseks pakutakse
valja olukorda paastev valikuvéimalus. Ent enne veel kirjeldatakse minu
sisemonoloogi. Just minu oma, sest tegelane, kes seda raagib, ei tunne sama.
Tema on teadlik. Mina olen see loll, kes poes iga pisiasja peale vihastab. Mina olen
see, kes naeb teist inimest tlutu ja vastikuna. Mina tunnen, et minu suhtes ollakse
ebadiglased. Nuud hakkab sisenema monoloogi mina- ja meievorm, aga ka see on



tingivas kdneviisis. Kui ma métlen nii — ja paljud meist nii métlevad —, Gtleb Oja. Kui
on nii, siis on nii, on puhas téeteooria vote. Mina kuulengi seda teoreetilise
konstruktsioonina. Tegelikult Oja nii ei tunne, ta lihtsalt asetab end minu vastikute
tunnete sisse.

Raakides valikutest, raagib ta juba endast, minavormis. Temal on valik. Temal on
valik moelda hoolivalt, et akki too maasturiga sditev mees on varem sattunud
autodnnetusse ja nuud kardab. Tal on valik mdelda, et kdik teised inimesed on
sama onnetud kui tema. Lopplahenduse saagale pakub lavastus taas sinavormis.
Kui sa suudad 6ppida kontrollima olukordi, siis koged neid puhana. Lausa
armastusega. Ja kohe otsa, et too jutt ei pruugi olla tdsi. Argumentide
konstruktsioon kukub kokku. Jargneb pikk jutt religioonist, mida ma enam ei kuule,
sest tegin valiku ja koondasin tahelepanu poeskaigule.

lImselt hakkan lavastuse teksti ja motte vastu protestima just nende vormide parast.
Olen solvunud, et miks mina see loll olen ja miks tema nii tark. Vaatamata sellele, et
ta Utles, et ei ole siin see tark. Miks tegijad arvavad, et mina ei suuda valida ja
nemad suudavad? Loppude I6puks ei ole ma ndus ka sellega, et see, kuidas
mdeldakse voi asju esitatakse, ei ole oluline. Kbik see, kuidas laval teksti
esitatakse, muudab mu suhtumist esitatusse. Kui see kdik ei pruugi olla tdsi, siis
miks naitleja sugestiivsel toonil minuga Uldse raagib.

Enne teatrisse tulekut kaisin tdesti poes. Asi ei olnud uldse nii hull, kui lavastuses
kirjeldatakse. Aianduspoed on kevaditi kaunid, tarkavat uut elu tais. Kliendid valivad
juba ditsele puhkenud lilli ootusarevusega, kujutades ette, kui kauniks saab nende
kodu. Kassajarjekorrad on kull pikad, aga seal on ka pdnev piiluda teiste ostukorvi
ja arvata, millises kodus selle omanik elab.

Meesterahvas minu ees ostis kaheksa potitaime. Poel polnud kahjuks pakkuda
kastikest, kuhu need nuud sattida, et taimed turvaliselt autosse toimetada. Seisis
seal kassas ja oli hadas. Kui onu nagi minu kodust kaasa voetud sinist kastikest,
utles ta muiates, et on alati arvanud, et naised on targemad kui mehed, neil lihtsalt
on ettenagemist ja taiplikkust sellistes asjades. See tegi tuju heaks. Too mees ei
mdelnud, et kassapidaja on suudi, pigem muigas oma saamatuse Ule ja tunnustas
teiste taiplikkust. Seda, et lavastus puudutas mind isiklikult, peab pidama siiski
onnestumiseks, aga mulle lihtsalt ei meeldinud, mida ma kuulsin. Minu
elukogemusega see kokku ei lahe.

Ja ikkagi peab raakima esteetilistest valikutest, mis tekitasid méju. Kogu ruum oli
kiilm, hamar ja veidi 6udne — depressiivne kogunemispaik. Uks suur ja méjuv tegur
labi lavastuse on tuli. Elav tuli teatris on juba pikemat aega taunitud. Teatrimajades
tootavad tuletdrjestisteemid perfektselt, seal tulega ei mangita. Kopli rahvamaija ei
ole teatrimaja, pigem lagunev ja réske mahajaetud ning ohtlik paik. Paaru Oja
iseenda suutamist naeme me videost, aga Jarmo Reha suutab |6kke ka laval,
viimaseks jagab Aare Pilv kdigile vaatajatele tikud katte. SGnum ei jdua taas minuni.



Kas nuud oleks hea kdik koos end pdlema panna vdi on parem tikud tasku poetada
ja hiliem kodus Uksi enda ego péletada?

Varem Oeldi lavastuses, et inimlik puudutus on nagu tuli, mis soojendab ja
valgustab, aga ka havitab. Ja kohe otsa, et tegelikult on tuli ainult puhas reaktsioon
kahe mateeria vahel. Sisuliselt ei ole siis ka inimlik puudutus miskit muud kui
reaktsioon kahe aine vahel. Teatrikunsti kaudu aga sisendati vaatajatesse hirmu.
Juhiti métted sellele, et kui ntud uks kardina ots tuuleiilis veidigi likuma hakkab,
siis pdleme kdik koos siia majja sisse. Taas Uks naide vastuolust: kinnitatakse, et
tuli on hea, aga tegevuse ja stiili kaudu 6eldakse hoopis, et tuli on halb. No ja
parast kahte tundi kilmas saalis Uhe koha peal istumist on liigesed kulmast nii
jaigaks jaanud, et tahaks vaga seda soojendavat I6ket enda lahedale.

Nuud, kirjutamise ajal lavastuse erilaadseid sdnumeid meenutades, hakkab pilt
kokku klappima. Teater on oma olemuselt inimlik puudutus, reaktsioon vaataja ja
tegija vahel, tapselt nagu tuli. Aga teater ei ole puhas, see reaktsioon ei ole puhas.
Mina ei ole mateeria ja seda pole ka lavastaja Reha. Me mdlemad oleme inimesed.
Puutdes lavalt pakutud teooriat siiski rakendada, peaksin kohtumisel vastiku
kassapidajaga mdtlema temast teistmoodi, ikka selleks, et tekiks too mustiline
uhtsus, mis seob kdike ja koiki.

Jarelikult ei ole ,Divide et impera“ loodud minu kiusamiseks, mis sest, et selline
mulje mul j&i. Vale mdtlemine. Akki on tegijatel endil vaga paha olla? Akki on neil
eile keegi vaga lahedane surnud voi vajanud pikaajalist hooldust? Tegelased on
vastikud ja saal on kulm, aga mitte minu parast, neil seal laval on ja ilmselt oli ka
prooviperioodil veel raskem. Mina ei ole maailma keskpunkt, nemad vdivad olla
veel tudinumad kui mina seal saalis.



