Kanaarilinnud suurte lugude vines
MADIS KOLK

Lauri Lagle lavastus loob konteksti, kus saame kiill teise inimese &ra kuulata, kuid
seejuures ka provotseerida teda asetuma rolli, kus tahame teda ise naha.

Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni ,Tahtede all“, lavastaja Lauri Lagle, kunstnikud Liisi Eelmaa ja
Lauri Lagle, helikujundaja Jakob Juhkam, valguskunstnik Siim Reispass. Méngivad Ingmar Joéela,
Rasmus Kaljujarv, Rea Lest, J6érgen Liik, Katarina Tamm, Markus Truup ja Marika Vaarik.
Esietendus 15. XlIl 2021 Von Krahli teatris.

»1ahtede all“ on Lauri Lagle viimane lavastus Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni Uhise egiidi all,
véahemalt selle grandi raames, mis kolm aastat tagasi Laglele ja e lektronile Sakala 3 ideekonkursi
tulemusena maérati. Kuigi Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni koostdds sundinud Lagle lavastusi
.Paratamatus elada uhel ajal“ (2019), ,Sa oled tana ilusam kui homme® (2020) ja ,Tahtede
all“ (2021) ei ole esitletud otseselt triloogiana, ei ole lavastaja nendevahelist kontseptuaalset
seotust eitanud. Kuna vordlusmoment on paratamatu, meenutan siinkohal ka esimest kaht
lavastust, et kirjeldada Lagle selle loomeperioodi teatrilaadi ning viimase rakendumist spetsiaalselt
kokku kutsutud néitetrupi puhul.

Kolm aastat tagasi vastas Lagle intervjuus Heili Sibritsale oma loomeplaanide kohta: ,Fookus oleks
sellistel teemadel ja nende téstatamisel, mille kohta vdiks 6elda, et neist on Uleval alles kerge vine.
Aga asi poleks vaid n-6 kanaarilinnuks olemises, ka nditeks paljud teaduse valla avastused on
teemadena vaga inspireerivad. Tahaks jduda olmelisest metafooride, kujundite, ideede sfaari. Olla
Uldinimlik ja Uhtaegu ka ka&esolevas elusas ajahetkes. See on muidugi raske, aga see tasub
puaudmist. Tahaksin luua autoriteatrit ja luua vdimaluse ka teiste kunstnike autoriteatriks. Eesmérk
peaks olema luua rohkem alguparandeid kui Ukski teine Tallinna teater. Ja alguparand ei tdhenda
ju mitte ainult ndidendit, vaid uut mitmesuguste autorite loodud lavastustervikut®.1

Trupi tegevus on vahepealsel kolmel aastal pdhjustanud erisuguseid ootusi ja hinnanguid. Andku
kolleeg Sibrits mulle andeks, et kasutan Uldistusena tema Facebooki-postitust (15. XII 2021), mis
tehtud lavastuse ,Tahtede all“ esietenduse jarel. Mitte vastuploksimiseks, vaid kuna selles kajastub
ka mujal véljendatud arvamusi, on see kaalukas hinnang, mis vaarib vastukaalu. Sibrits Utleb: ,See
on nagu vanasse tuttavasse baari minek, kus mingi seltskond jaurab juba ei tea mitmendat aastat,
sina ja maailm aga on edasi pddrelnud. Sellele vaatamata on baari pimedas nurgas armas jalgida,
kuidas need teised pole muutunud, see armsus vOib seguneda haletsuse, kadeduse, imetluse jms
inimlike varjunditega. [—] Huvitav on vaadata, naerad, elad kaasa (mdétled vdhem nende
tekstimangule ja deldud tddedele, aga mdtled ikka), kbik on nagu olemas, aga miski on puudu,
sest seda kbike on juba ndhtud, kogetud, vaadatud. Mis juhtuks aga siis, kui see kamp koos Lauri
Laglega teeks tédna naiteks ,Kuningas Leari“? [—] Tana Krahli saalis istudes tundsin vaga selget
igatsust Krahli ,Mefisto* jarele, kus NEED néitlejad saaksid kehastada kedagi, kes pole
fragmentide kogum neist endist ja lavastajast, kus nad astuks sammu iseendist kaugemale ja nad
ei peaks alustama nullist ja kuduma vérku argihetkede ilust (mida nad suudavad suurepéraselt
teha). Votkem nditeks kas voi Krahli enda ,Fundamentalisti“, mis ,Mefisto“ kdrval on minu selle
aasta suurim teatrielamus, need mdlemad lavastused on pdnevad ka just seepérast, et lavastaja
on ldhtunud tugevast dramaturgiast, loost, mis kannab ideed ning mida on katsetavate ja
iseseisvalt motlevate ning fuusilisust mitte pelgavate naitlejatega Uhiselt vormitud. Alati ei piisa
iseenda motetest, mis siis, et tulemuseks on read, mis kannavad.”

Lisaks tunnustusele véljendub ses tsitaadis kaks taitumata igatsust voi ootust, mida kriitikute-
teatrivaatlejatena kipume aeg-ajalt tundma — ja ma ei oleks kasutanud siin Sibritsa hasti
sbnastatud arvamust, kui oleksin ise sellest patust puhas. Pigem pllUangi aru saada, miks ja
kuidas oma ootusi suuname, mida Uldse teatrilt ootame ning kuidas Lauri Lagle teater meie
ootustele vastab. Kui tuleb ette méédaraakimist, siis kelle probleem see on?



Esiteks, meediatarbijate vdi selle kaasloojatena oleme kuidagi &ra otsustanud, et hea tdhendab
suurt ja mastaapset. Péevalehtede nadalaldpulisades on ménel intervjuul juures téhis ,suur lugu®.
Kas see tdhendab tarbijakaitselikku kvaliteedimarki, et see ei ole lihtsalt intervjuu mone tubli
inimesega, palume mitte segamini ajada, sest see on eriliselt oluline lugu eriliselt olulise
inimesega. Kellegagi, kes ei tegele teemadega, millest ,on Uleval alles kerge vine“, vaid kes on
selle vine koos tuulesuunaga juba &ra nuusutanud ja ka pakendanud. Nutame taga ,suurt
romaani, arvates, et meie igapdevases ambivalentses meediakillustatuses on selle jarele mingi
karjuv vaimne vajadus, ehkki kdlakambrite kategoorilisus ja endassesuletus annab marku just
vastupidisest ajastu ndudest: ronkem kuulata, mérgata pooltoone, tajuda vinesid.

Samal pdhjusel méjub mdéneti anakronistlikult Urmo Soonvaldi mure selle parast, kuhu on kadunud
kultuuriinimeste mgju.2 Vaib-olla igatsen ka mina igasse péaeva nditeks Heinz Valgu (v6i hoopis
Tonis Méae?) turvatunnet tugevdavat lubadust (valguse?) vdidust, kuid kus ta peaks seda
véliendama? Kas Soonvald leiaks talle leheruumi Raul Rebase mone filipika refrdénina, n-6 seotud
loona? ,Pigem ei!“ Kunstnikul on ,paratamatus elada Uhel ajal“ ja see paratamatus tingib ka vine,
millele kanaarilind peab reageerima.

Ma ei taha vaita, et Lagle teeb kuidagi erakordselt taiuslikku teatrit, mida ei tohi kritiseerida. Ei,
tema ebatéius seletab nii tema kontseptsiooni kui ka meetodit. Naasen taas nende ,suurte lugude®
juurde ehk teisisdbnu selle juurde, kuidas end mitte neist pimestada lasta, vaid margata
kanaarilindu. Lagle on oma debutdist (,Portselansuits”, Eesti Draamateater, 2007) saadik loonud
15 aasta jooksul 12 lavastust: kolm Eesti Draamateatris, viis teatris NO99 ja neli Von Krahli teatris
(esimene oli enne Ekspeditsiooni perioodi 2016. aastal ,,Paradiis®).

Kdik tema lavastused on olnud kunstiliselt tahenduslikud ja olulised, olemata seejuures
meediasindmused selle sdna kdigis vbimalikes tdhendustes. Lisaks tema enda kunstnikusdnumile
peame olema tanulikud ka Pedajale-Semperile-Ojasoole, kel on olnud tarkust lasta thel tundlikul
tuubil laboratooriumis vinet tajuda ja sellele véaljendumisvorme otsida. Kes ei ole éelnud: ,Viisteist
aastat ja veel ei Uhtki ,Kuningas Leari“ ega vabariigi aastapdeva kontsertaktust, kuis siis nii?*
Noblesse oblige: tark teatrijuht lavastab vajadusel ise aktused, kuid markab ka neid, kes on
ekspeditsioonil.

Me aplodeerime pusti seistes Tartu Uue teatri ,Kremli 66bikutele” ning ,Serafimale + Bogdanile,
kuid oma suurusele vaatamata on need kunstilises méttes juba [6pp-produktid, teadlikud oma
turuvdéartusest. Ekspeditsioon on selleks hetkeks juba I&bi. Seejuures on teatrijuhtidel tarkust lasta
oma laboris laamendada Renate Keerdil, Kadri Noormetsal ja Elise Metsanurgal. Seal on kdimas
ekspeditsioon, kus veel tédpselt oma I6ppsihti ja Ghiskonna hinnangut ei teata. Noor Toompere on
-Lehman Brothersi“ ja ,Mefistoga“ visanud Eesti Draamateatris mitu taistabamust, kustutanud meie
suurte lugude janu, kuid paar jargmist nimekate kuilalisjbududega loodud uuslavastust sealsamas
majas sunnivad kisima, kas kunstniku kohus on olla kuldvasikas vdi kanaarilind — ja mis jaab alles
kunstnikule, kui temalt oodatud ,toode” ei ,t66ta”.

Pikk jutt on lainud pohiteemast, lavastusest ,Téhtede all“, monevorra korvale, ent tahtsin rohutada,
et me ei kustutaks oma glamuuriihaluses teatrit kunstilikide nimekirjast ega hindaks seda
kvantitatiivsete kriteeriumide alusel. Sellega seondub teine Sibritsa tostatatud probleemikimp:
autoriteater vs. kvaliteetdramaturgia lavastamine.

Konservatiivina pole ka mulle vbdéras mottekaik, et milleks ise punnitada, kui Shakespeare ja
TSehhov on ju ometi olemas ja pealegi pooleldi ava(sta)mata. Kui ,Paratamatuses elada thel ajal
olid pidevalt laheduses paradiis ja pdrgu, surm ja igavik ning ,Sa oled téna ilusam kui homme*
andis vbimaluse tunda, kuidas luule Uldse meie igapéevaelus toimib ja tekib, siis ,Tahtede all®
tekitab esmalt tdepoolest tunde, et Lagle meetodit ei ole rakendatud mingile suuremale teemale:
materjal ei osuta vastupanu, me ei kanaliseeri oma ootusi ja tunge justkui mingile kehtestatud
teemale. Erinevalt eelnevast kahest triloogia lavastusest on justkui piirdutud vaid etendaja
angidega.



Kui aga sisenemisel Lagle saloon’i Tahtede All on tunne, et seal jaurab juba mitmendat aastat
seesama seltskond, kuigi maailm on koos sinuga edasi p&érelnud, kuid ometi on armas néha, et
need teised pole muutunud, tekib kill kisimus, mis kasu on siis olnud koigist neist seni lavastatud
-Kuningas Learidest® ja ,lvanovitest®, kui suhtume igasse ,vaiksesse“ inimesse ,suure“ loo
tasandilt. Kas arvame périselt, et oleme muutunud (mis suunas?), aga nemad seal mitte? Olgugi et
ma ei suhtunud laval toimuvasse sama hinnanguliselt, jdudsin minagi mdelda, et kui Lagle tegeleb
nii tSehhovlike inimeste ja nii tSehhovlike olukordadega, miks ei rakenda ta oma meetodit méne
TSehhovi ndidendi peal. Loodan, et varem voi hiliem ta seda ka teeb.

Kui meenutada kas vOi Lagle lavastusi, mille aluseks on dramaturgide valmistekstid, on ta alati
neis laval suureks ménginud just harali olukorrad, tuhikud, lahknemispunktid, kus me veel ei tea,
kes on vditja, kes kaotaja. Kui vaatame TSehhovi ndidendi lavastust ning tunneme, et laval on kas
kangelased voi luuserid, siis on vist mdlemal juhul midagi valesti. Kummalgi juhul ei tunne me vist
sedasama vinet, mida nood inimesed seal laua taga, olgu siis oma unistusi vdi kaotusi
resimeerides. Lagle on oma viieteistkimne lavastaja-aasta jooksul andnud meile vGimaluse tunda
neidsamu kisimusi.

Lavastuses ,Tahtede all“ paneb ta kéik need hadavaresed veel Mika Kaurisméki kombel ,06
annab armu“ (,Y6 armahtaa“) kohvikupihtimussituatsiooni ja lisab iroonilis-paroodiliseks
kontekstiks Robert Rodrigueze ,Desperaado® (piirdun siinkohal vaid tavitekstide mainimisega).
Lahterdamine ja sildistamine ei toimu vaid sellesuunaliselt, et me ei kuula teise inimese
sisekorinaid (ehk teisisdnu, pole kunagi aru saanud, mida TSehhov vbi Shakespeare meile 6elda
tahab), vaid ka meie ootuste pinnalt. Lagle lavastus loob konteksti, kus saame kill teise inimese
ara kuulata, kuid seejuures ka provotseerida teda asetuma rolli, kus tahame teda ise ndha. Nii ei
toimi vaid meediameistrid, vaid me kbik oma igapaevastes suhtlusolukordades. Need on endiselt
valusad ja labi uurimata teemad. Kas oleme valmis vaatama neid suurel laval?

1 Heili Sibrits, Lauri Lagle: niilidisaegset s6nateatrit tuleb arendada. — Postimees 17. IV 2019.

2 Urmo Soonvald, Kuhu on kadunud kultuuriinimeste méju? — Eesti Paevaleht 25. X1 2021.



