lhuline kiri ihuta postkastis
MADIS KOLK

Von Krahli teatri ,Aed” on votnud teemaks vastuolud, kuid lavastuses endas ei ole ihtki vastuolu —
need on juba ette tihistatud.

Von Krahli teatri ,Aed®, autor Sigismund von Krahl, teksti autorid Peeter Jalakas ja Taavi Eelmaa,
lavastaja Peeter Jalakas, kunstnik Emer Vark, kostiimikunstnik Jaanus Vahtra, valguskujundajad
Mihhail MakoSin ja Oliver Kulpsoo, muusika autorid Kirill Havanski, Jirgen Reismaa, Tonu Korvits
ja Blixa Bargeld, koreograaf Ingmar Jéela. Mangivad Mari Abel, Ingmar Joela, Rasmus Kaljujarv,
Jorgen Liik, Katariina Tamm ja Marika Vaarik. Esietendus 16. 1l Von Krahli teatris.

Uuslavastusega ,Aed” jatkab Peeter Jalakas arhetllpsetel teemadel ja motiividel pohinevate
suurte eepiliste vaateméngude rida, esitajaks kdrgvormis Von Krahli teatri uus trupp ning
koostddlisteks oma ala tipp-professionaalid Jaanus Vahtrast Oliver Kulpsooni ja Taavi Eelmaast
Tonu Korvitsani. Seekordseks lahtepunktiks ja inspiratsiooni &rgitajaks on ,Bhagavadgita“
Lavastus kehtestab vaimukalt ja otsustavalt oma méangureeglid ning méttetu oleks neid mingit oma
pisuhdnda vastu seades vaidlustada, kull aga saan puuda kirjeldada kasutatud teatrivahendite
mdju mulle ning selle (vbimalikku?) suhet lavastaja intentsiooniga.

Kavaleht algab munk Santidevalt laenatud motoga ,Ma hakkan lugema ihuga, sest mida annab
sOnade retsiteerimine? Mida annab haigele arstiraamatu ettelugemine?“. Just sellest, ihuga
lugemisest, jaadbki mul seda filigraanselt teostatud lavastust vaadates kdige rohkem puudu. Von
Krahli teatri praegune néitlejakoosseis, kelle esituses on saadud n&ha Lauri Lagle lavastusi
.Paratamatus elada Uhel ajal“ ja ,Sa oled tana ilusam kui homme* (kus trupiga liitus ka Katariina
Tamm), Juhan Ulfsaki lavastust ,Pigem ei“ ning naid Peeter Jalaka ,Aeda“, loob mulje teatri
tugevast tervikkaekirjast. Trupp sulandab nauditavaks tervikuks postmodernistliku esteetika ja
kasitddarsenali, Jalaka, Ulfsaki ja Lagle postmodernismijargsed visioonid ning Ingmar Jdela
modernistliku koreograafia. Teravmeelse tdukepinna lavakujundile loovad dramaturgilised tekstid,
mis Laglel on suindinud koost66s Eero Epneriga, Ulfsakil ja Jalakal aga Taavi Eelmaaga. Uue Von
Krahli teatri kdekiri on selgesti aratuntav: see ei ole (veel) stamp, klll aga klaar identiteet. Ent
sellega see kodustatav krahlilikkus 6nneks ka piirdub, kdigi kolme lavastaja taotlused ja ka tulemus
on taiesti erisuguse mojuga. Pean silmas eeskétt seda ,ihuga lugemist®, performatiivsust.

Lagle lavastustes on hasti palju argist, isegi siis, kui loetakse luuletusi, nagu lavastuses ,Sa oled
tdna ilusam kui homme®, ning puutakse leida lavavasteid Eero Epneri kohati |Gdrilis-
sentimentaalsetele impressioonirdnnakutele. Mida rohkem laval argiseid s6nu korratakse, seda
rohkem hakkavad need ehitama tajumaailma, kull helilis-meeleliselt, kull ootamatute motteseoste
kaudu, véarskendades-kummastades niimoodi meie vaadet olmele, millest nende lavastuste
maailmad hakkavad kasvama metaflisiliseks. Poeesia vOrsub meie silme all ja kérvaga kuuldes
néiliselt jamedast materjalist, omandades finaaliks paradiislikud-pdrgulikud peenkoed.

Taavi Eelmaa vulgaarpoeetiline ,Pigem ei“ aitas varskendada nii Herman Melville’i kirjutaja
Bartleby autistlikku pihtimust, Bertolt Brechti poliitiliselt aktiveerima méeldud vdritust kui ka meie
enda ideoloogiliselt kullastunud-tdmbistunud poliitilist nérvi. Kui Brecht soovis publiku &ratada
labielamisletargiast, et vaataja Uldse hakkaks tajuma oma seisundit Uhiskonnas, siis ,Pigem ei“
vbimendas olme sedavord groteskseks, et seda lihtsalt ei saanud jddda eemalt parastama, vaid
see pidi puudutama isiklikult.

Ka ,Aia“ Uks dramaturge on Taavi Eelmaa. Teravmeelsus ja poeetiline haare on sama nauditavad
kui ,Pigem ei“ puhul, kuid lavastusest saadud tervikmuljes jadb tekstiosa lugemisdraamaks, mida
naudiksin lavastusest lahus. Etendust vaadates tulid kull silme ette kujuteldavad misanstseenid
Jalaka suurvormist mdénes suures, tagaseinast avanevas kuinis, kus ainsad sbnad oleksidki
laulusénad ning KriSna ja Ardzuna telepaatiline dialoog toimuks koturnidel ja silmsideta. Tekst ja
lavaesteetika justkui tihistavad teineteise ning seeldbi muidugi ka ,Bhagavadgita“ alglaengu, ja



see ei ndi teadliku postmodernistliku méanguna, sest lavastaja taotlused on ju
maailmaparanduslikult siirad.

Kogu nihestus, mida Jalakas ja Eelmaa ,Bhagavadgita“ suhtes tajuerksuse argitamiseks on ette
votnud, paistabki ammenduvat teksti endaga, nii nagu OMniva postkastid jaddvad laval pelgalt
stsenograafiliseks kalambuuriks, avamata Ghtki ust ega Gmbrikku.

Kiusatuste kuusis sipleva preestri (Jorgen Liik) ja kiindumussidemeid labi ldikava sddalase
(Rasmus Kaljujarv) dialoogis korratakse métet ,vastuolu® olemusest: ,Kisin otse — kas sinu arvates
ma voin naisi vaadata, ei tohi ltelda, ei saa mételda? — Void kull, kui sa vastuoludesse ei lange?
[—] Vahel ma vaatan ka erootilisi filme. Mitte sellist tuima panemist, vaid ikka erootikat, erootilist
kunsti, ars erotica’t. Mis sa arvad, kas ma vdin? — Ma arvan kull, kui sa vastuoludesse ei lange! [—]
Ei tohi Utelda, ei saa mételda. No vastandid. Vaib, ei vbi, oskan, ei oska, suudan, ei suuda, seksin,
ei seksi, Uletan, ei Uleta, seksin, ei ... — ... vastuolud on ainult sinu meeltes!”

Lavastuses on teemaks vOetud vastuolud ning saadud inspiratsiooni ,Bhagavadgita“ rannakust,
kuidas need Uletada, vabaneda guna loomujoontest, kuid lavastuses endas ei ole uhtki vastuolu —
need on juba ette tiihistatud. Uks ,Aeda“ avavaid vétmekiisimusi kélab: ,Kas kass on vedel?* See
on vagagi esitamist vaariv kisimus, kas vdi (ja eeskatt) sellepéarast, et kiisimise kaudu jouda piirini,
kus ratsionaalne mdistus annab teatepulga Ule tajule. Sa mitte ei targuta kiindumustest
vabanemise vajalikkuse Ule, vaid pead seda tegema, selle sooritama, sest vastasel juhul ei paéase
jargmisele level’ile (isegi kui mangu I6pus voi OMniva postkastiga suheldes selgub, et ka need
level’id ise on vaid guna konstrukisioon). Lavastuses aga paraku targutatakse, arvan, et mitte
pahatahtlikult, vaid vajadusest pdimida ,Bhagavadgita“ argipoeesiaga, t0lkida see tanapéeva
keelde, kuid paraku visates selle kaigus valja ka respekti tolle dliolulise kisimuse suhtes ning
naeruvaaristades seda, muutes selle juba eos laval naljakaks ja seelédbi ka mottetuks.

Paar aastat tagasi olin moéddukalt kuri Tallinna Linnateatri ,Kanti“ vastu.” Mitte sellepéarast, et
lavastaja oleks teinud midagi valesti voi halvasti, pigem pettumusest, kas tdesti on teatri ainus
voimalus luua filosoofilisele tekstile lavavaste (ja see on juba ka néitekirjaniku vastutus) naljadega
a la: ,Aita kalaluu kurgust vélja tahte abil. — Napuga urgitsen kiiremini vélja.“, meediumide vahelist
Ulekannet vlrtsitamas allapoole v66d naljad (milles ei ole ju iseenesest midagi halba, lihtsalt argem
nimetagem sel juhul lavastust tundmatute slgavuste avamiseks teatri vahenditega vOi siis
tunnistagem, et teatri vahenditega saabki ainult niimoodi toimida).

Olles néainud kolme aastakimne jooksul Von Krahli teatri lavastusi, ei kahtlusta ma Jalakat ja
Eelmaad selles, et nad ei taha teatri kaudu uurida elu suuri kisimusi, kuid taidurlik dramaturgia
ning arhetitpe selitav lavakujund tuhistasid teineteise nii, et laval jai domineerima kas
illustratsioon voi teatri ,luust ja lihast* olemus ka néiteks ,Bhagavadgitas” késitletud inimkeha kui
,=uheksa véravaga linna“ mdtestamisel: ,Kaheksa oma linna véaravat panen ma |6dva randmega
kinni nagu kdhu parast r66sa piima joomist, aga see Uheksas, jah, see lendab ka keset stigavat
und pauguga pérani! Pémm! Ja ongi kdik. Otsast peale. Pean endale vist mingi keerulisema vormi
leidma. Huvasti!*

Niisiis, kisimus pole selles, kas minu arvates on méni teema liiga ulakas vdi frivoolne — kinnitan, ei
ole —, vaid selles, mida nendega tehakse. Kui laval kisitakse otsesdnu, kas kass on vedel ja
kuidas vastuoludega toime tulla, kuid esimene kisimus naeruvadaristatakse karakteri- ja
situatsioonikoomikaga ning teise puhul Uhtki vastuolu ei tekitatagi, siis taandab see tundmatu
tuntule ning tuhistab Glesandepustituse. Vastuse otsimise stiil kahandab kusimuse tahtsuse. Mis on
seda paradoksaalsem, et tean ju, et nii Jalaka kujundikeel, Eelmaa poeesia, Kulpsoo valgus jm
lavastuse komponendid igalks eraldi téen&oliselt ei soovinud teha ,Bhagavadgitast® sketSisoud.
Koik see kinnitab, et Ardzuna ja KriSna kaarikurdnnak tasub ikka ja uuesti Uritamist.



